Artigo: E constitucional o diferencial de aliquota devido por empresa do
Simples Nacional

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 970.821, repercusséao geral,
Tema 517, reconheceu a constitucionalidade do diferencial de aliquota
do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) exigido pelo
recebimento de mercadorias ou de servicos de outros estados, ou Distrito
Federal, por contribuinte optante pelo Simples Nacional, na condicdo de

consumidor final [1], fixando a seguinte tese:

“E constitucional a imposicédo tributaria de diferencial de aliquota do ICMS pelo
estado de destino na entrada de mercadoria em seu territério devido por
sociedade empresaria aderente ao Simples Nacional, independentemente da
posicdo desta na cadeia produtiva ou da possibilidade de compensacéao dos

créditos”.

Neste artigo se pretende, além de comentar os fundamentos da presente
decisdo, dar uma maior clareza com relacdo a toda a matéria relacionada ao
diferencial de aliqguota do ICMS exigivel no regime de tributacdo do Simples
Nacional, segundo o que foi decidido até este momento pelo STF, dando um
panorama com relacdo a essas obrigacdes tributarias especificas dos

contribuintes enquadrados nesse regime tributario simplificado.

Em primeiro lugar, sempre é relevante lembrar das condi¢des materiais para a
incidéncia do diferencial de aliquota, que podem ser assim resumidas: a)
operacado ou prestacdo interestadual; b) mercadorias ou servigos destinados ao
consumo final; e c) diferenca entre a aliquota interestadual e a interna do estado
de destino. Caso o destinatario nao seja contribuinte do ICMS, a
responsabilidade pelo recolhimento é do fornecedor (EC n° 87/15); sendo
contribuinte, que € o caso da decisdo em anélise, a obrigacdo pelo recolhimento
é do destinatario ao estado de sualocalizacdo.E umaforma de tributacéo parcial
no destino, com relacdo a diferenca entre a aliquota interestadual e a intema

vigente no estado de destino.
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Para a configuracao do critério material de incidéncia, portanto, € imprescindivel
que a mercadoria ou servi¢co sejam destinados ao consumo final, critério esse
néo captado pelo relator da decisdo na fixacdo de sua tese, ao desconsiderar
como determinante para a incidéncia a posicdo da sociedade empreséaria na
cadeia produtivaou da possibilidade de compensacao dos créditos para justificar
a cobranca do imposto. Ora, necessariamente, a microempresa deve receber as
mercadorias ou servicos nacondicdo de consumidora final. Caso contrario, ndo
estardo presentes os pressupostos da incidéncia do diferencial de aliquota. Ou
seja, na hipbtese de as operacdes ou prestacbes forem vinculadas a novas
operacoes ou prestacdes subsequentes, aplica-se o regime normal de tributacéo
do imposto, em observancia ao principio da ndo cumulatividade, com crédito na
entrada e débito pela venda, situacdo excludente daincidéncia do diferencial de
aliquota. Inapropriada também a referéncia ao crédito na redacéo da tese, visto
que o Simples Nacional néo se rege pelo regime de compensacao. A redacéo
da tese se ajustaria mais ao contetdo da decisdo com reducéo de texto dessa

parte final. Escreveu-se mais do que devia.

Outro ponto a ser lembrado é que o diferencial de aliquota devido pela empresa
enquadrada no Simples Nacional tem previsdo na LC n° 123/06, artigo 13, §1°,
XIlIl, “g”, impondo o seu recolhimento fora do regime simplificado de tributagao,
satisfazendo o requisito da exigéncia de lei complementar, nos termos do artigo
146, Ill, “a”, da Constituicdo Federal. Portanto, na questao formal ndo haveria

matéria controvertida sobre a constitucionalidade da exigéncia.

Na discussdo da nao cumulatividade do imposto, o relator ministro Edson
Fachin salientou que a exigéncia da diferenca de aliquota nédo estaria violando o
principio, por conta do artigo 23 [2], da LC 123/06, o qual veda expressamente a

apropriacdo e a compensacao de créditos no regime do Simples Nacional.

Essa fundamentagcdo nao parece consistente. O disposto no artigo 23 da
mencionada lei tem aplicacdo no regime tributario do Simples Nacional, em que
o valor do ICMS devido é calculado a partir do faturamento da empresa, néao

sendo aplicado o principio da ndo cumulatividade, ndo fazendo sentido em se
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falar de crédito para compensacao. Na verdade, o dispositivo é redundante, pela
simples inaplicabilidade da técnica de compensacdo nesse regime tributario
simplificado. Ocorre que a diferenca de aliquota é uma exigéncia tributaria que
se faz fora desse regime especial de tributacdo. E uma excecdo ao sistema do
Simples Nacional e a cobranca segue o regramento do regime normal de
tributacdo, da mesma forma como ocorre com as operacdes regidas pelo regime
de substituicdo tributaria e as vendas sem emissdo de notas fiscais [3] [4],
hip6teses em que o direito ao crédito é reconhecido. Dai mencionar o artigo 23
que é impeditivo para o crédito com relacdo as operacdes abrangidas pelo
regime do Simples Nacional, ndo faz sentido para justificar a nao violagdo do

principio da ndo cumulatividade do diferencial de aliquota.

Dessaforma, néo € o citado artigo 23 que fundamentaanéao violagédo do principio
da ndo cumulatividade, mas a simples condicdo de consumidora final da
empresa destinataria das mercadorias ou servicos, na posicdo da cadeia
produtiva. A ndo cumulatividade néo opera na operacao destinada ao consumo

final. Portanto, decisdo acertada por fundamentagcéo equivocada.

Concluindo, entdo, esta primeira abordagem adstrita a decisdo mencionada,
frisa-se que ficou determinada a obrigatoriedade do recolhimento do ICMS na
modalidade de diferencial de aliquota, no estado de destino, pelo contribuinte do
ICMS, enquadrado no Simples Nacional, que receber mercadorias ou servigos

de outros estados ou Distrito Federal, destinados ao consumo final.

Conforme alertado no inicio deste texto, pretende-se deixar registrado um
panorama com relacédo as obrigacdes tributarias relacionadas ao diferencial de
aliquota do ICMS atribuidas ao contribuinte do Simples Nacional,abrangendo as
situacdes em que este opere na condicdo de destinataria ou fornecedor das
mercadorias ou servi¢os, de acordo com as decisdes proferidas pelo STF até o

momento, visando a afastar qualquer percepgéao nebulosa sobre o tema.

Na decisdo acima identificada, e objeto de anélise neste trabalho, a empresa do

Simples Nacional estd na condi¢cdo de destinataria da mercadoria e contribuinte
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do ICMS, que as adquire como consumidora final, sendo, portanto, declarada

constitucional a exigéncia do imposto na modalidade do diferencial de aliquota.

Na outra situacdo, o contribuinte optante pelo Simples Nacional opera na
condicdo de fornecedor das mercadorias ou servigos, em operagdes ou
prestacdes interestaduais, para ndo contribuintes do ICMS, cabendo a ele a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto ao estado de destino, exigéncia

implantada no sistema através da EC n° 87/15.

Essa matéria foi objeto da decisdo, também do STF, no RE
1.287.019, repercusséao geral, com a fixacdo da seguinte tese: “A cobrancga do
diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela EC 87/2015,
pressupbe a edigdo de lei complementar veiculando normas gerais”. A decisao

se ampara no regramento constitucional descrito no artigo 146, I

| [{pel)
5 .

Essa decisao sofreu modulagdes para postergar os efeitos para janeiro de 2022,
excluindo dessa modulagdo as empresas enquadradas no Simples Nacional,
para as quais a decisdo ja estd produzindo seus efeitos, inclusive com
retroatividade & data da concessédo da medida liminar nos autos da ADI 5.464,
de 12/02/2016, nao Ihes cabendo o recolhimento do diferencial de aliquota nas
vendasinterestaduais paranéao contribuintesdo ICMS, até que venhaser editada

lei complementar para implementar esta exigéncia.

A mencionada ADI n° 5.464 também ja foi julgada procedente, declarando
inconstitucional as clausulas 12, 22 32 62 e 92 do Convénio n° 93/2015. A
clausula 92 se refere ao diferencial de aliquota devido pelo Simples Nacional,
excetuadada modulagéo dos efeitos da decisdo, conforme ja mencionado. Logo,
enquanto ndo houverlei complementar que venhaa dispor sobre o diferencial
de aliquota com relacéo as operacdes e prestacdes interestaduais com destino
a nao contribuinte do ICMS, promovidas por empresas optantes do Simples,

esses contribuintes estéo desobrigados ao recolhimento desse imposto.



Segue um resumo explicativo de interesse para os optantes do Simples
Nacional,com relacéo ao diferencial de aliquotacom base nasrecentes decisdes

do STF:

1) A empresa enquadrada no Simples Nacional é contribuinte do ICMS
e destinataria das mercadorias ou servigos de outro estado ou Distrito Federal
na condi¢do de consumidorafinal: ha incidéncia da diferenca de aliquota, que
deve ser recolhido, nos termos da legislacéo vigente no estado de destino (RE

970.821, Tema 517).

2) A empresa optante pelo Simples Nacional é fornecedora das mercadorias ou
servicos em operacao interestadual para nao contribuintes do ICMS, nos termos
da EC 87/15: ndo haobrigacao de recolhimentododiferenciade aliquota até que
seja editada lei complementar nacional que definaessaexigéncia(RE 1.287.019

e ADI 5.464).

Por fim, uma vez editada a lei complementar exigida pela decisdo do STF para
legitimar a cobranca do diferencial de aliquota, nova discussdo podera ser
suscitada para discutir a constitucionalidade dessa cobranca das empresas
enquadradas no Simples Nacional, ancorada em outros fundamentos néao

relacionados a necessidade de lei complementar.

[1] Consta no artigo 155, 82°, VIl e VIII, da Constituicdo Federal a previsédo de
uma forma de tributacdo no destino, com relacdo a diferenca de aliquota entre a

interestadual e a interna do Estado de destino.

[2] “Artigo 23 — As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo
Simples Nacional ndo fardo jus a apropriacdo nem transferirdo créditos relativos

a impostos ou contribuigbes abrangidos pelo Simples Nacional”.
[3] Artigo 13, §1°, XIIl, “a”, da Lei Complementar n. 123/06.

[4] Artigo 13, §1°, XIII, “”, da Lei Complementar n® 123/06.
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